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1. Sob o titulo a “ A Nova Etapa da Reforma Processual” publicamos em
revistas especializadas editadas em 1997, algumas observagdes sobre as modi-
ficagdes propostas ao diploma processual civil, por anteprojeto apresentado
pelo eminente Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira. Asseveramos, naquela
oportunidade, que as nossas colocagdes objetivavam, unicamente, colaborar na
interpretagdo das novas redagdes propostas a onze artigos do Cédigo de Pro-
cesso Civil (Lei n® 5. 869, de 11 de janeiro de 1973).

2. O mencionado anteprojeto alterava a redagdo dos artigos 275, 280, 331,
475, 520, 530, 544, 545, 557, 604 e 659.

Em dezembro do ano préximo passado (1998) foi promulgada a Lei
9.756, dispondo sobre o processamento dos recursos no ambito dos tribunais,
e que alterou vdrios artigos do Cédigo de Processo Civil, dois artigos (896 e
897) da Consolidagdo das Leis do Trabalho, e acrescentou dois artigos (41-A
e 41-B) a Lei n? 8.038, de 28 de maio de 1990.

Iremos nos deter, somente, nas alteragées produzidas no Cédigo de Pro-
cesso Civil, alertando que, “data venia”, as modificagdes ocorridas ndo estio
assentadas no anteprojeto mencionado, e apresentado em-1996.

3. A primeira alteragdo introduz um pardgrafo tnico no artigo 120.

O mencionado dispositivo reza que “poderd o relator, de oficio, ou a
requerimento de qualquer das partes, determinar, quando o conflito for positi-
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vo, seja sobrestado o processo, mas, neste caso, bem como no de conflito
negativo, designard um dos juizes para resolver, em cardter provisdrio, as
medidas urgentes”.

A nova lei inseriu o paragrafo dnico dispondo que: “Havendo jurispru-
déncia dominante do tribunal sobre a questdo suscitada, o relator podera decidir
de plano o conflito de competéncia, cabendo agravo, no prazo de cinco dias,
contados da intimacio da decis@o as partes, para o 6rgdo recursal competente”.

Muito embora estabeleca a cabeca do artigo que o relator poderd, na
realidade deveria nomear um dos juizes conflitantes para praticar atos de
urgéncia, uma vez que o0 processo estd suspenso. Tal determinacdo tem perti-
néncia para evitar prejuizo ou dano a alguma das partes.

(0] parégrafo introduzido, no nosso entender, “concessa venia”, € incons-
titucional, pois da competéncia a um dos integrantes do colegiado para apreciar
o conflito, quando esta competéncia é do 6rgéo, ou seja, € do colegiado (turma
ou cimara) e assim viola os principios do duplo grau de jurisdi¢do (art. 5%, LV,
da Constitui¢do Federal), do devido processo legal e da ampla defesa (art. 59,
LIV da Constituicdo Federal), além de infringir o artigo 96, inciso I, da Carta
Maior.

Este pardgrafo unico, ao que parece, tem inspiragdo no artigo 557 que
também €, “permissa venia”, inconstitucional.

Nenhum integrante de um 6rgédo colegiado pode ter a competéncia deste
6rgdo. A ndo ser que admitamos existéncia de julgamento monocratico da
causa, de primeiro e segundo graus, o que, “concessa venia”, contraria nao
somente o principio do duplo grau de jurisdigio, mas também o bom senso.

Os tribunais previstos na Lei Maior (art. 92 e incisos) sdo 6rgdos cole-
giados e como tais devem decidir.

O recurso existe para garantir a reapreciagdo do ato decisério por um
6rgdo hierarquicamente superior, composto de juizes mais experientes, que
decidem de forma colegiada.

. O remédio previsto para insurgir-se contra o ato decisério monocrético
de segundo grau é o Agravo Regimental, disciplinado nos Regimentos Internos
dos tribunais, deve ser interposto no prazo de cinco dias.

A segunda alteracdo acrescenta ao artigo 481, que integra o Capitulo II,
do Titulo IX, do Livro I — Do Processo nos Tribunais, também um pardgrafo
nico.

A redacdo do mencionado artigo, que cuida da declaragdo de inconstitu-
cionalidade, é a seguinte: “Se a alegacdo for rejeitada, prosseguird o julgamen-
to; se for acolhida, serd lavrado o acérdao a fim de ser submetida a questao ao
tribunal pleno”.
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O referido pardgrafo tem a seguinte redagio: “Os 6rgdos fracionarios dos
tribunais ndo submeterdo ao plendrio, ou ao érgio especial, a argiiicdo de
inconstitucionalidade, quando, ja houver pronunciamento destes ou do plendrio
do Supremo Tribunal Federal sobre a questio”.

Pela redagdo acima, a ndo submissdo da matéria ao pleno é imperativa,
dando 2 referida manifestagdo jurisprudencial natureza, salvo melhor juizo,
vinculativa. Esta orientagdo fere o principio do livre convencimento do titular
da jurisdicdo, e engessa o direito ja que ndo hd forma prescrita para se o
reexame do referido entendimento. A norma dispde que “os 6rgaos fracionérios
dos tribunais ndo submeterdo ao plendrio”; plendrio aqui deve ser entendido
como fribunal pleno em face nio somente da cabec¢a do artigo 481, como
também porque os 6rgdos ditos fracionarios funcionam também em plenaério.

A terceira alteragdo cuida do artigo 511, insere no corpo do mesmo a
palavra “remessa” antes de “retorno”; mantém a redagio do entdo paragrafo
linico que passa a ser o 12 e acrescenta o 22.

A norma ficou assim disposta: “No ato de interposi¢do do recurso, o
recorrente comprovard, quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desergdo” “§ 1°
Sao dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Ministério Piblico,
pela Unido, pelos Estados e Municipios e respectivas autarquias, e pelos que
gozam de isengdo legal. § 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicard
deser¢do, se o recorrente, intimado, n@o vier supri-lo no prazo de cinco dias”.

As alteragdes melhoraram a redagdo do dispositivo, muito embora seja-
mos contra o privilégio, e ndo prerrogativa, da isen¢do de preparo concedida
a0 Ministério Piblico, a Unido, Estados, Municipios e respectivas autarquias,
porque viola o principio do tratamento igualitdrio das partes em juizo. Como
j tivemos oportunidade de asseverar, em outros escritos, as referidas entidades
quando participam da relagdo processual sdo partes, como qualquer pessoa
fisica ou juridica, e, por isso, devem ter os mesmos deveres e direitos destas.
S0 se justifica a isengdo, ja que a justica gratuita para todos inexiste, quando
a parte for beneficiada pela assisténcia judiciéria.

A Quarta alteragdo acrescenta ao artigo 542, um paragrafo, o 32, que tem
a seguinte redagdo: “O recurso extraordindrio, ou o recurso especial quando
interpostos de decisdo interlocutéria em processo de conhecimento, cautelar,
ou embargos a execugio ficard retido nos autos e somente serd processado se
0 reiterar a parte, no prazo para a interposi¢ao do recurso contra a decisdo final,
ou para contra-razdes” .

O objetivo da nova redag@o é 6bvio; evitar a subida isolada de recurso
extraordindrio e especial de decisdes que ndo pdem termo ao processo, embora
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sejam de dltima ou Unica instincia. Para tanto cria uma nova modalidade de
recurso extraordindario e especial, a retida, sem no entanto disciplinar o proce-
dimento.

Em virtude justamente disso, a omissdo, algumas indagacdes, dentre
outras que poderd@o surgir, devem ser formuladas.

Assim, uma vez que o artigo 541 do diploma processual, dispde que o
recurso extraordinario e especial serd interposto perante o Presidente ou Vice-
Presidente do Tribunal, a ele também deverd ser enderecado na modalidade
retida? A parte contraria pode contra arrazoar o remédio? Em caso positivo de
forma isolada ou concomitantemente com o recurso extraordinario ou especial
de mérito? O Presidente ou Vice do Tribunal deverd se pronunciar de forma
isolada ou em um sé ato decisério acerca do extraordinario ou especial retido
e de mérito? Ha possibilidade de juizo de retratag@o, aplicando-se analogica-
mente o § 22 do artigo 523 do Cédigo Processual Civil, no recurso extraordi-
nério ou especial retido?

Adequando a inovagdo as disposi¢des do diploma processual em vigor,
entendemos, salvo melhor, juizo, que:

19) o recurso deverd ser interposto perante o Presidente ou Vice-Presi-
dente do Tribunal, que deverd determinar que o remédio seja remetido a
escrivania em que estd tramitando o processo e que fique neste retido.

Poder-se-ia indagar, se n@o seria possivel para simplificar, que o recurso
fosse enderecado ao préprio juiz diretor do processo. Cremos que isto ndo é
possivel em virtude da cabeca do artigo 541 do diploma processual que esta-
belece que o recurso extraordindrio e especial serd interposto perante o Presi-
dente ou Vice-Presidente do Tribunal. Se na modalidade de recurso contra
decis@o final a competéncia é do Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal,
também dele serd o retido. Quem pode mais pode menos. Mas quem pode
menos ndo pode mais.

29 Como o recurso ndo € interposto para o préprio 6rgiao prolator da
decisdo (juizo monocraitico) ndo vemos possibilidade do juizo de retratagdo.
Assim sendo, e tendo ainda por suporte o principio constitucional do contradi-
tério amplo, havendo, logicamente, a ratifica¢do do recurso, quando do extraor-
dinério ou especial de decisdo final, deve ser aberta vista dos autos ao recorrido
para as suas contra-razdes. Como, no caso, temos duas modalidades de recurso,
um retido e outro ndo, o prazo para tanto deverd ser de 15 dias para cada um
dos remédios, contados em separado, tomando como termo inicial a data da
intimacdo. Se as intimagdes ocorrerem no mesmo dia, evidentemente, 0s prazos
terdo os mesmos termos “a quo” e “ad quem”. As referidas contra-razdes
deverdo ser apresentadas em pecas separadas. Isto feito deverd o Presidente ou
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0 Vice do Tribunal proferir atos decisérios distintos, ja que distintas s@o as
postulagdes e os recursos De cada uma dessas decisdes se denegatérias de
admissibilidade, cabe o recurso de Agravo de instrumento, nos termos do artigo
544 do Cédigo de Processo Civil.

Esperamos que o tiro n@o saia pela culatra; ao invés de se conseguir a
agilizacdo procedimental dos referidos recursos nio se provoque maior sobre-
carga de servigo nos colegiados. '

Evidencie-se, por oportuno, que os embargos a execugdo sdo um processo
de conhecimento havendo pois redundancia na redagdo. E melhor, no entanto,
pecar por excesso do que por omissio.

A Quinta alteragdo da a seguinte redagdo ao § 39, do artigo 544, que como
Jd se viu permite a interposi¢do de agravo de instrumento contra o ato decisério
que ndo admite o recurso extraordindrio ou especial.

Reza o mencionado pardgrafo: Poderd o relator, se o acérdio recorrido
estiver em confronto com a simula ou jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justiga conhecer do agravo para dar provimento ao proprio recurso
especial; poderd ainda, se o instrumento contiver os elementos necessarios ao
julgamento do mérito, determinar a sua conversdo, observando-se, dai em
diante, o procedimento relativo ao recurso especial”. .

As mesmas criticas feitas ao pardgrafo tnico do artigo 120 cabem aqui,
de forma que remetemos o leitor 2 andlise da primeira alteragio.

Observe-se ainda que, a mencionada faculdade s6 é concedida ao Minis-
tro relator do agravo de instrumento interposto de decisdo que ndo admite
recurso extraordindrio, nao podendo exercitd-la pois o Ministro do Supremo
Tribunal Federal, uma vez que a norma fala somente em simula ou jurispru-
déncia dominante do Superior Tribunal de Justica, que cuida, como se sabe, de
matéria infraconstitucional.

Pela redagdo do paragrafo parece, salvo melhor juizo, que no caso ven-
tilado pode o relator, a seu critério, julgar o mérito do recurso especial, ou
submeté-lo a apreciagio do colegiado. Se assim €, temos também a hipétese
em que a competéncia € a0 mesmo tempo de relator (funcionado como juizo
monocrético de jurisdi¢do especial) e do 6rgio colegiado ao qual aquele per-
tence, o que €, “concessa venia”, inconstitucional.

A Sexta alteragdo da nova redagio ao artigo 545, nos seguintes termos:
“Da decisdo do relator que ndo admitir o agravo de instrumento, negar-lhe
provimento ou reformar o acérdio recorrido, caberi agravo no prazo de cinco
dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, observado o disposto
nos §§ 2° e 32 do artigo 557”.
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As mesmas criticas ao paragrafo do artigo 120 e ao pardgrafo 3° do artigo
544, aqui se aplicam.

A sétima alterac¢do incide sobre o artigo 557 cuja redag@o passou a ser a
seguinte: “O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadimissi-
vel, improcedente, prejudicado ou em confronto com siimula ou com jurispru-
déncia dominante do respectivo tribunal do Supremo Tribunal Federal, ou do
Tribunal Superior. § 12 A. Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confron-
to com simula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal
ou de Tribunal Superior, o relator pode dar provimento ao recurso. § 1° Da
decisdo caberd agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento do recurso, e, se ndo houver retratagdo, o relator apresentard o
processo em mesa, proferindo voto, provido o agravo, o recurso terd seguimen-
to. § 22 Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal
condenard o agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento do
valor corrigido da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro. recurso
condicionada ao depdsito do respectivo valor”.

De inicio, as mesmas criticas feitas ao pardgrafo tnico do artigo 120, §
32 do artigo 544 e artigo 545, também aqui se aplicam.

O artigo em destaque integra o Capitulo Da Ordem dos Processos no
Tribunal e desta forma é enderecado a todos os 6rgdos colegiados de grau
superior estadual ou federal.

O agravo a que faz mencdo o § 1% € agravo regimental que se for provido
determinard o prosseguimento do recurso cujo seguimento foi negado pelo
relator, ou pelo mesmo provido.

A multa prevista no § 2° tem por fim desestimular a interposi¢do do
agravo regimental.

4. Do que ficou exposto quer parecer-nos, salvo melhor juizo, que todas
as altera¢des ocorridas tém como meta acelerar o julgamento dos recursos nos
tribunais.

S6 que elas em sua quase totalidade sd3o inconstitucionais, pois, violam
principios garantidos peta Lei Maior da Reptblica.

A continuar desta maneira, a dita reforma processual, é possivel que
cheguemos ao momento em que serd extinto o julgamento colegiado em grau
superior, passando cada desembargador, juiz de tribunal e ministro a decidir
isoladamente em seu gabinete o que além de inconstitucional constitui um
retrocesso.

Como ja tivemos oportunidade de salientar imprescindivel se torna um
debate amplo, permanente, moderno e sem acodamento, ndo somente entre oS
magistrados mas também entre esses, os advogados e membros do Ministério
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Piblico, acerca das modifica¢des que o nosso Cédigo de Processo Civil ests a
necessitar, sem no entanto, desfigurd-lo, pois como é do conhecimento geral,
tanto entre 0s nacionais como os estrangeiros, o nosso Cédigo de Processo
Civil prima pela técnica e constitui fonte inspiradora aos mais recentes diplo-
mas latino-americanos.

Ressalta-se por oportuno, que n@o s@o os recursos que retardam os julga-
mentos definitivo e rdpido dos feitos, pois se ndo forem interpostos nos lapsos
- de tempo estabelecidos em lei, ndo sdo conhecidos, mas sim a desobediéncia,
“concessa venia”, dos prazos processuais, pelos magistrados e membros do
Ministério Pablico.
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